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1 AUSGANGSSITUATION

Auf dem Flurstick 490 der Gemeinde Alfdorf, Gemarkung Vordersteinenberg, ist
nordostlich des Stixenhofs ein Solarpark mit ca. 6,5 ha Flache geplant (Abb. 1).

Um die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG be-
zuglich der geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie, national streng geschutzte Arten*), die durch das Vorhaben erfullt
werden kdnnen, ermitteln und darstellen zu kénnen, wurden sowohl die vorhandenen
Strukturen als auch die relevanten Artengruppen erfasst.

* Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.

Unterer Hugenhof _

ObererHugenhof

Cronhiiite

Hundsberg

&

Stixenho

Neuwirtshaus

Deschenhof

Alfdorf: .

Vaihinghof

Abb. 1: Lage der iiberplanten Fléche.
Quelle: Auftraggeber.
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2 GRUNDLAGEN

21 Durchgefiihrte Arbeiten

Da Beeintrachtigungen dieser Arten bzw. Veranderungen der Lebensraume durch
die Planungen gepruft werden mussen, auch wenn diese auf3erhalb des Uberplanten
Bereichs wirken (vgl. MWAW BW 2019), wurden folgende Arbeiten durchgefuhrt:

- Erfassung der Vogelarten auf der Flache und in mind. 100 m Umfeld,

- Suche nach Reptilien entlang der Geholzrander, Wege und Sdume.

Das Untersuchungsgebiet (im Folgenden UG) erstreckt sich auf die Uberplante Fla-
che sowie die unmittelbare Umgebung, im Offenland bis ca. 100-150 m (s. Abb. 2).
Es wurden folgende Begehungen durchgefuhrt:

Datum Tageszeit & Witterung Untersuchung
15.04.2022 |nachmittags, ca. 5°C, sonnig, leicht windig Strukturen, Végel 1
14.05.2022 |morgens, ab 16°C, sonnig, leicht windig Voégel 2, Reptilien 1
07.06.2022 |morgens, ab 10°C, sonnig - leicht bewdlkt, leicht windig Voégel 3, Reptilien 2
01.07.2022 |morgens, ab 12°C, stark bewdlkt, spater Regen, leicht windig Vogel 4
15.07.2022 |abends, ab 22°C, klar, leicht windig Voégel 5 (Rebhuhn)
07.09.2022 |vormittags, ab 20°C, sonnig - leicht bewdlkt, leicht - maRig windig | Reptilien 3

Relevante Strukturen wurden bei der ersten Begehung kurz nach Auftragserteilung
erfasst. Dabei wurden auch die tUberplanten Obstbaume auf Hohlen etc. kontrolliert
und deren Inhalte mit Leiter und Endoskop untersucht.

Vogel wurden bei 5 Begehungen (4 tagsuber, 1 in der Abenddammerung mit
Klangattrappe Rebhuhn) durch Verhéren der Rufe und Gesange sowie Sichtbe-
obachtungen incl. Fernglas 10x50 erfasst. Nach Reptilien wurde (erfolglos) zweimal
im Frahjahr und einmal im Spatsommer gesucht.

Die Ubrigen relevanten Artengruppen wurden auf der Grundlage von Potenzialab-
schatzungen als so genanntes ,Worst-case-Szenario® bewertet. Dieses geht davon
aus, dass Arten, fir die geeignete Lebensraume vorhanden sind, auch tatsachlich
vorkommen. (Im vorliegenden Fall ist aufgrund fehlender Strukturen nicht mit weite-
ren Arten zu rechnen.)

Zusatzlich wurden einige wenige angetroffene Spazierganger befragt.

Damit sind gema® MWAW BW (2019 methodisch ausreichende Grundlagen zur ar-
tenschutzrechtlichen Beurteilung der geplanten Fotovoltaikanlage vorhanden.

Anmerkung:
Die Aussagen beziehen sich nur auf die Flache des geplanten Solarparks, nicht aber auf die

notwendigen Stromleitungen und deren Verlegung.

2.2 Vorhandene Daten

Im Nordteil des Uberplanten Flurstucks liegen zwei Flachlandmahwiesen-Flachen,
sudwestlich und sudlich zwei weitere Flachen, daruber hinaus im Westen mehrere
Biotope, die aber keinen Bezug zum UG haben (Abb. 2). Der Krattenbach (Waldbio-
top-Nr. 270241365044) am Ostrand unterhalb des Flurstiicks entwassert u. a. auch
die Uberplante Flache. In den jeweiligen Datenblattern (meist mit aktuellem Stand
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2021) finden sich keine artenschutzrelevanten Angaben. Weitere Daten sind nicht
bekannt.

Flachlandmahwiese
6510011946233624

Flachlandméahwiese &
6510011946233623 [

plal P
| 170241193007 [

,,.H('

L

Flachlandméahwiese |
6510011946233626
ETRSE9 [ UTM zone 32N EPSG:25832 MaBstab1: 5.000

Abb. 2: Kartierte Biotope.
Quelle: RIPS der LUBW.

Auch die im Umfeld und Krattenbach-abwarts vorhandenen Biotope, die beiden als
Naturdenkmal geschutzten Linden im Stixenhof sowie das FFH-Gebiet 7123-341
~Welzheimer Wald“ haben keinen direkten Bezug zum UG.
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3 ERGEBNISSE

3.1 Habitatstrukturen

Die vorhandenen relevanten Strukturen sind zusammen mit Funden relevanter Arten
in Abb. 3 dargestellt.

1: BHD 50-60, Stamm abgebrochen,
oben offen, innen hohl + verkonhlt,
treibt aber wieder stark aus;

2: BHD 25-30, Baumpilz, 2 Héhlen,
Vogelnest (Star); Hochsitz;

3: BHD 40-50, ca. 7-8 cm tiefes,
schmales ,Loch®;

4: BHD 50-60, 1 H6hle mit Vogelnest
(Star); potenziell Fledermause!;

5: BHD 40, keine Hbhlen 0.4.;

Zwischen 1-3 und 4-5: Reihe mit vier

neu gepflanzten Obstbaumen, einer

davon bereits wieder abgeschnitten.

Am Hm;enhm‘e.
Nadel- )

| Wiese extensiv,
1 stellenweise
vernasst

MISCh-
wald

ehem. Wildacker, am
NW-Rand 2 gr. Fichten

Laub-Aufforstung
(Energiewald?)

KN
Stb?sqhﬂf

Grasweg mit
Il asphaltierten
| | Fahrspuren

Feuchtwiese

i ) 2 Erlen, je
Hausacker mehrstammig

Abb. 3: Vorhandene Strukturen und Funde relevanter Arten.
Gelbe Linie: UG; blaue Linie: Uberplantes Flurstlick. Griine Kreise: GroRbaume.
Luftbild: Auftraggeber.

Das Flurstuck liegt an einem sud- bis sidostexponierten, leicht gewellten Hang und
wird weitestgehend landwirtschaftlich genutzt, im Westteil und einem mittigen Strei-
fen als Schafweide, im Nordosten und Sidosten als Acker, der restliche Ostrand als
Mahwiesen. In der Nordwestecke befindet sich ein Laubwald-Rest, und auch die
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Nordostecke ist noch mit Laubgehodlzen bestanden, die den Rand des sich anschlie-
Renden Walds bilden. Die Mittel im Norden bildet eine kleinflachig vernasste Flach-
landmahwiese, in der funf altere und drei neu gepflanzte Obstbaume sowie ein Hoch-
sitz stehen. Auch entlang des Ostrands gibt es kleinere Vernassungen, teilweise ver-
mutlich Dranage-Auslaufe, mit entsprechend kleinflachiger Feuchtvegetation.

Am Westrand wird das Flurstiick von einem schmalen Asphaltweg begrenzt, ebenso
am Nordrand, und am Sudrand von einem Grasweg. Die Ostgrenze verlauft oberhalb
des Krattenbachs, der sich am Talgrund mehr oder weniger eingetieft hat und fast
durchgehend von einem Gehodlzsaum begleitet wird.

Die Umgebung besteht weitgehend aus Waldern und weiteren Grinlandflachen.
Quer Uber die Flache verlauft eine kleine Stromleitung entlang von mehreren Masten.

3.2 Vogel

Folgende Vogelarten wurden bei den Begehungen gesehen oder verhort:
Art RL BW| RL D | Status | Bemerkung

Amsel - - (C) am Ostrand

Bachstelze - - N

Blaumeise - - N

Bluthanfling 3 3 N/Z | nurim Spatsommer am Bach
Buchfink - - (C) |im Wald

Buntspecht - - N

Eichelhaher

Elster - - N

Gartenbaumlaufer - - N, (B) | m Wald éstlich

Gebirgsstelze - - N einmal am Bach unterhalb
Gimpel - - (A) im Wald westlich

Goldammer - - (C) |im Norden

Grinfink - - (B) im Wald

Griinspecht - - (A) im Wald 6stlich

Haussperling V - N am Sudrand im spaten Frihling
Kleiber - - (C) |im Wald westlich, (A) ostlich
Kohlmeise - - (C) im Wald

Kuckuck 2 3 X im Wald

Mausebussard - - N,U

Mehlschwalbe Vv 3 N,U

Monchsgrasmilicke - - (A) im Nordosten

Rabenkréhe - - N,U

Ringeltaube - - (B) im Wald im Osten

Rotkehlchen - - (C) [|im Wald beidseits

Rotmilan - - N,U

Schwanzmeise - - (A?) |in Gehdlzen am Bach, nur im Mai
Schwarzspecht - - (A) im Wald

Singdrossel - - (B) im Wald norddstlich
Sommergoldhahnchen - - (C) |im Wald westlich

Star - 3 C 2 Brutpaare in Obstbdumen im Norden
Stockente - - N,(A)? | am Bach unterhalb
Sumpfmeise - - (A) |am Bach

Tannenmeise - - (C) |im Wald westlich

Turmfalke - - N,U

Wacholderdrossel - - (C) |im Wald westlich

Zaunkonig - - (C) |im Norden

Zilpzalp - - (C) [|im Wald beidseits

Legende siehe nachste Seite.
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RL BW: Rote Liste Vogel Baden-Wurttemberg (KRAMER et al. 2022): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
- = nicht gefahrdet, V = Vorwarnliste.

RL D: Rote Liste Vogel Deutschland (RysLavy et al. 2021): dto.

Status: A = mdglicherweise briitend, B = wahrscheinlich briitend, C = sicher briitend; N = nur Nahrungsgast,
U = Uberflug, Z = Zug-Beobachtung; () = auRerhalb des Flurstiicks; i.d.R. im Wald

Bei den erfassten Vogelarten handelt es sich weitestgehend um verbreitete, kom-
mune Arten. Die meisten kamen entweder als Nahrungsgaste auf der Flache oder in
den Gehdlzen bzw. Waldern oder am Bach vor, oder sie wurden nur im Uberflug be-
obachtet, insbesondere Schwalben und Greifvogel. Einzig zwei Stare bruteten in
zwei Obstbaumen im Norden innerhalb des Flursticks.

3.3 Reptilien

Reptilien (denkbar ware insbesondere die Zauneidechse) konnten nicht nachgewie-
sen werden. Fur sie gibt es auch der Flache sicher keine geeigneten Habitate und
auch an den Waldrandern konnten trotz regelmafigem Ablaufen keine entsprechen-
den Arten beobachtet werden. Strukturell erscheint nur der stidexponierte Waldrand
mit vorgelagertem Magerbiotop oberhalb des Stixenhofs geeignet, der aber nur ganz
am Ostrand mit untersucht wurde. Selbst wenn dort einzelne Tiere vorkommen oder
die Geholzrander als Wanderlinien nutzen sollten, waren sie durch den Solarpark
nicht betroffen.

3.4 Amphibien

Vereinzelte Amphibien waren wenn, dann nur im Landlebensraum zu erwarten;
Laichgewasser gibt es im naheren Umfeld keine, erst wieder im Tal der Schwarzen
Rot. Bei den Begehungen entlang des Krattenbachs und der feuchten Flachen am
Ostrand konnten auch keine Frésche oder Kréten gesehen werden. Insgesamt ist die
Artengruppe damit nicht bzw. sicher nicht erheblich betroffen.

3.5 Weitere artenschutzrelevante Arten

Fledermaus-Sommerquartiere, Wochenstuben etc. in den mit Endoskop kontrollier-
ten Baumen im Nordteil des Flurstlicks waren aktuell sicher auszuschliel3en. Die Fla-
che selber diirfte als Jagdhabitat genutzt werden; dies ist spater weiter mdglich. Die
Geholzrander dirften Leitlinien sein; diese Strukturen werden jedoch nicht verandert.

Fur die anderen relevanten Sauger-Arten gibt es im UG entweder keine geeigneten
Habitate (z.B. Haselmaus), oder die Arten, die unregelmafig wahrend ihrer Wande-
rungen auftreten (z. B. Luchs, Wildkatze, Wolf), sind durch die Anlage nicht erheblich
betroffen, da die spater eingezaunte Flache keine grol3e Barriere darstellt und leicht
umgangen werden kann.

Fur Schmetterlings-Arten wie den Nachtkerzenschwarmer oder die Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge waren keine Raupenfutterpflanzen vorhanden. Relevante Vorkom-
men anderer Insekten-Arten sind sicher auszuschlief3en. Auch fir Schnecken und
Muscheln gibt es weder Habitate im tUberplanten Bereich noch (dann auch fur Fi-
sche) mogliche indirekte Auswirkungen auf Gewasser im Umfeld. SchlieRlich sind
auch keine Wuchsorte relevanter Pflanzen-Arten vorhanden.

Insgesamt sind damit Betroffenheiten dieser Arten sicher auszuschliel3en.
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3.6 Sonstige Arten

Vereinzelt wurden ein Mauswiesel, Feldhasen und (primar im oberen Teil des Flur-
sticks) Rehe beobachtet. Am Waldrand im Nordwesten fand sich Fuchs-Losung. Am
Bach waren mehrfach Wildschwein-Spuren und -Wuhlistellen vorhanden.
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4 WIRKUNG DES VORHABENS — KONFLIKTE

4.1 Konflikt Uberbauung (Flichenentzug und Arbeiten selber)

Durch das Aufstellen von Fotovoltaik-Modulen werden Lebensraume streng ge-
schitzter Arten punktuell (Fundamente, Steuerungsgebaude) Uberbaut, durch die
Auf- und Abaumalnahmen konnten Tiere gestort, verletzt oder getétet werden.

- Aufgrund der aktuellen Nutzung der Flache sind — wenn Uberhaupt — fast nur
Nahrungshabitate vorhanden; fur Fledermause und Vogel sind diese Verluste
sicher nicht relevant. Essenzielle bzw. regelmalig oder dauerhaft genutzte Le-
bensraume sind lediglich zwei Baumhdhlen im Norden, fur die es aber einfache
Kompensationsmdglichkeiten (Nistkasten) gibt.

Storungen beim Auf- bzw. Abbau kdnnen durch zeitliche Einschrankungen am
Rand der Flache vermieden werden.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung:

Durch die Baumalinahmen werden (potenzielle) Teil-Lebensraume von Arten ent-
fernt bzw. so verandert, dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind.

- Dies betrifft wieder nur Hohlenbriter wie den Star, fur den zwei Baume mit Brut-
héhlen verloren gehen; Nahrungshabitate zwischen den Modulen sind weiterhin
maoglich.

4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren:

Durch die Module wird in der Regel der anstehende Boden verschattet, und es ge-
langt weniger Regen oder Schnee auf den Boden.

- Ist hier fur keine der vorkommenden Arten relevant.
Angrenzende Flachen werden verschattet.
- Ist so minimal, dass es ebenfalls fiir keine Art relevant ist.

44 Konflikt Mortalitat durch Barriere- / Fallen-Wirkung:
Durch die Einzaunung entsteht ein Hindernis flr grol3ere Arten.

- Ist fiir die aktuell und die potenziell vorkommenden Arten nicht relevant. (Im Ub-
rigen werden fiur Klein- und Mittelsauger wie Feldhase, Fuchs und Igel am Ful}
des Zauns sowieso ca. 10 cm freigelassen.

4.5 Konflikt Stéorungen / Emissionen:

Durch BaumalRnahmen (weniger durch den Betrieb) werden unmittelbar benachbart
lebende oder vorbeiwandernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschutte-
rungen o. a. gestort.

- Ist fuir Geholzbriter auRerhalb der Flache wahrend der Brutzeit relevant, kann
aber kann durch Bauzeiten-Beschrankungen am Rand vermieden werden.

4.6 Konflikt optische Wirkung:

Fotovoltaik-Elemente konnen bei bestimmten Sonnenstanden die Sonnenstrahlen re-
flektieren und dann blenden bzw. wie Wasserflachen aussehen.
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- Dies wurde bei diversen Untersuchungen fur die Tierwelt, insbesondere Vogel
und (Wasser-) Insekten, als nicht problematisch eingestuft.

4.7 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Der Uberplante Bereich ist durch die landwirtschaftliche Nutzung und die Stral3e im
Westen gestort.
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5 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

12.02.2023 5

Aufgrund der Nachweise und der vorhandenen Lebensraumstrukturen bzw. Habitat-
potenziale werden die relevanten Arten(gruppen) wie folgt bewertet:

Art(engruppe)

wie betroffen

Bemerkung

Fledermause

Aktuell keine Quartiere; Leitli-
nien bleiben erhalten; Fla-
chen sind potenzielle Nah-
rungshabitate

Nachkontrolle eines potenziellen
Quartiers unmittelbar vor Baubeginn

Haselmaus

keine Habitate vorhanden

Ubrige Saugetiere

keine Habitate vorhanden

Vogel

1-2 Nistpldtze (Hohlen) ent-
fallen; Nahrungshabitate
bleiben erhalten

Verlust kann einfach durch Nistkas-
ten kompensiert werden

Reptilien

keine Habitate vorhanden

Amphibien

Einzeltiere im Landlebens-
raum (sehr theoretisch!)

Wenn, dann sicher keine Erhéhung
des allgemeinen Lebensrisikos, eher
weniger, da in der Anlage keine
Ackernutzung mehr erfolgt.

Tag- u. Nachtfalter

keine Habitate vorhanden

Totholzkafer

Betroffene Baume ungeeignet

Libellen - keine Habitate vorhanden
Schnecken - keine Habitate vorhanden
Muscheln - keine Gewasser betroffen
Pflanzen - keine Wuchsorte vorhanden

Damit verbleiben nur die Hohlenbriter, die betroffen sind und fur die gepruft werden
muss, ob das Vorhaben gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstolt bzw. wie
dies vermieden werden kann.
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6 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER KONTINUIERLI-
CHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 VermeidungsmaBnahmen

Malnahmen, um eine Tétung oder Verletzung einzelner Individuen (oder Gelegen), eine er-
hebliche Stérung oder einen Verlust von essenziellen Lebensrdumen zu vermeiden.

Die Arbeiten zum Aufbau des Zauns, der Modulgestelle, der Fotovoltaik-Module und
der Ubrigen Anlagen sowie der spatere Abbau durfen in den an die Geholze angren-
zenden Bereichen (ca. eine Baumlange / ca. 25 m Abstand von den Waldrandern)
nicht in der Haupt-Vogelbrutzeit (Mai-Juli) stattfinden.

Der Baum Nr. 4 (in Abb. 3) sollte mdglichst stehen bleiben. Falls dies nicht mdglich
ist, siehe das folgende Kap. 6.2.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Maflnahmen, um gestérte oder entfallende Lebensrdume bereits vor Baubeginn zu kompen-
sieren und dadurch deren kontinuierliche 6kologische Funktion als essenzielles Habitat zu
gewabhrleisten.

Sollten die Baume Nr. 2 und 4 (in Abb. 3) entfernt werden muassen, sind zwei fur
Stare geeignete Nistkasten an den Baumen im Umfeld aufzuhangen. Dies sind fur
die Zeit, in der der Solarpark in Betrieb ist, regelmaRig (i.d.R. einmal im Jahr) zu rei-
nigen und instand zu halten.

Die Hohle in Baum Nr. 4 ist unmittelbar vor dem Absagen nochmals zu kontrollieren;
sollte eine Besiedlung durch Fledermause dann nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, ist der Stamm komplett (Aste in der Krone vorher einkiirzen) und stehend zu
entnehmen, an einen Baum in der Nahe so anzulehnen und zu befestigen, dass die
Hohle weiterhin frei zuganglich ist.
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7 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG

Von der geplanten Bebauung kdnnen nur in Hohlen briutende Vogel — aktuell zwei
Staren-Brutpaare — betroffen sein. (Auf das umfangreiche Formblatt wird wegen der
Ubersichtlichen Problematik verzichtet.)

§ 44 (1) 1 BNatSchG — Schadigungsverbot von Individuen:
In Verbindung mit den o. g. Vermeidungsmalinahmen ist nicht zu erwarten,
dass Vogel Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus verletzt oder getotet
werden.

§ 44 (1) 2 BNatSchG — Storungsverbot:
Erhebliche Stérungen durch die geplanten Fotovoltaik-Anlage auf die lokalen
Populationen der hohlenbriatenden Vogel (oder anderer relevanter Arten)
sind in Verbindung mit den Vermeidungsmafnahmen nicht zu erwarten.

§ 44 (1) 3 BNatSchG — Schadigungsverbot von Habitaten:
Der Verlust von 1-2 Nistplatzen fur Hohlenbriter muss durch die Bereitstel-
lung von Alternativen in Form von Nistkasten rechtzeitig vor Baubeginn bzw.
Entfernen der entsprechenden Baume kompensiert werden.
Durch die in Kap. 5.1 genannten Vermeidungsmalinahmen kdnnen weitere
Schadigungen von Habitaten ausgeschlossen werden.

8 GUTACHTLICHES FAzIT

Das mit Solarmodulen Gberplante Flurstick 490 norddstlich des Stixenhofs am Rand
der Gemeinde Alfdorf ist wegen der nahen Waldrander (,Breite” des Flursticks
durchweg <200 m), der Strukturarmut und der relativ starken Nutzung durch Schafe
kein Lebensraum fur Ackervogel wie Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn oder Wachtel.
Durch die geplante Fotovoltaikanlage kénnten mdglicherweise nur ein bis zwei
Baume mit jeweils einer Hohle entfernt werden mussen, in der je ein Staren-Paar
britete. Dies kann relativ einfach durch das Aufhdngen von zwei Nistkasten kompen-
siert werden. Sicherheitshalber missen die Hohlen aber vor dem Féllen der Baume
nochmals auf Fledermause kontrolliert und die gesamten Stamme incl. der Hohlen
gegebenenfalls komplett erhalten und umgesetzt werden.

Da zu erwarten ist, dass die Schafbeweidung unter den Modulen fortgefihrt wird, er-
geben sich auf der Flache kaum Veranderungen zum aktuellen Zustand. Gleiches gilt
aber auch bei einer Mahd.

Storungen auf die Vogel oder andere Arten in den Gehdélzen im Umfeld sind nur
randlich und kurzzeitig im Rahmen des Aufbaus (und dann wieder des Abbaus) der
Gestelle und Module zu erwarten. Wenn dann in der Néhe der Gehdlze wahrend der
Hauptbrutzeit (Mai bis Juli) nicht gearbeitet wird, dirfte dies nicht erheblich sein.

Insgesamt ist der Solarpark aus Artenschutzsicht relativ problemlos und kann in Ver-
bindung mit den o. g. MalRnahmen genehmigt werden.
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FoTos

Uberblick tiber die Flache von Nordwestecke nach Sﬁden.

A—

Westseite der Flache, Blick von Sid nach Nord.
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Granland im Norden mit Obstbaumen, Blick von Wests nach Ost; im Vordergrund der
hohle, oben offene Stamm.
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Die beiden Staren-Brutbdume im Norden.

Der Krattenbach am Ostrand.

Seite 18 & on 19



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Biro Schreiber, Neu-Ulm
Alfdorf-Stixenhof, Solarpark auf Flst. 490: Artenschutzgutachten 12.02.2023

Silidostecke, Blick von unten / Stiden nach oben / Norden.

Siidende der Flache, Blick von der Stidwestecke nach Osten.
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